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ここにも珠点があると，一方的に断定し，星組の中に強引に押し込むとすれ
ば，それは暴挙と呼ぶほかはないのではないか。文化の流れの最下流にある
末端のものによって，上流の原型を概念付けるのは，倒錯としか呼び得なL、。
そうした一例として以下のサイトとその写真をあげておく 。http://masa45
34.blog.fc2.comjblog-category-8.html ここでも百済， 日本両者の瓦当は，
同じ星組の概念下に纏め上げられている。
日本の瓦が百済の瓦博士の指導によって製作されたことは疑いなL、。さて
日本の瓦当を，詳細に観察すると，百済人の指導が加何に不完全であり，場
合によっては，瓦博士とは呼ばれているものの，本国では使い物にならない
ような，低いレベルの職人が，日本に送られてきたのではないか，と疑いた
くさせるのがまさにこの珠点なるものである。この珠点の成立については，
ここでひとつの仮説を以下に立ててみたL、。まずはそのためにすでに取り上
げた，百済の 「星組」の瓦当のひとつの特徴を詳細に検討したL、。
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瓦当の主役である八弁の花弁は中房から生え出るに際して急峻かっ漸近的
に軸方向に対して同じ側から外側に向かつて反りあがっている。その際，花
弁は三次曲面的に盛り上がってL、く 。また，一枚一枚の花弁は先端付近で，
その両側から先端に向けて漸近的であることを崩さず，なおかつ急峻に反り
上がり，その先端は著しく尖っている。しかも，最先端は，このように著し
く尖っているためにそこに円形のもしくは円筒形の独立した形状を読み取る
ことはできない。一部は部分的に急峻でありつつ，なおかつL、かなる各部に
おいても連続的な滑らかさを失わずに，一体化している。ただし背景と花弁
のみは， くっきりと鋭い切れ込みで，隔てられているのは，無論である。こ
の結果，花としてみると，花軸方向に対して極めて深い奥行きを持つため，
その全体は浮き彫りを超えてむしろ彫刻的であり，その結果，ふっくらと膨
らんでいる(つまり連続的)と同時に，部分的に見るとその先端がきわめて
鋭く尖っている点(つまり急峻)もみられ，やわらかさとシャープさとを兼
ね備えていることがわかる。ここには，星組と命名し得るような，部分独立
的な輝く星のような点存在など，認めることはできなL、。なぜこれが星組に
加えられることになるのか，筆者には，まったくもって，理解不可能である。
次にこれとは対照的であるものの，同じく星組の語の由来となったと思われ
る，と同時にもっとも百済のそれに近いと一般にはL、われているが， 実はまっ
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たく 異なっている， 日本の最初期の瓦当のひとつを検討してみたい。
まず日本人が好む奇数の 11弁からなる。花弁の数が多くなればなるほど
外縁部にあたる曲線の，全体に占める割合は減少し，これに相まって，中心
から放射する直線の割合が増加する。その結果，放射線の成す角度が鋭くな
る。つまり，鋭い模形が中心に向かつて収束する効果が与えられる。これに
よって最終的に，花弁というのではなく，むしろ刃物のような鋭さを持った
一点集中的な一種抽象的な形態が生まれる。菊の御紋章の元となる十六弁の
例もこの時代に由来するものの中に見出される。十六弁の菊は，日本では後
鳥羽上皇の承久の乱の際，案出され，西欧ではフランス革命期にやはり，家
具職人の G・ジャコブによって，まさに同ーの菊花紋が椅子の支点に彫り込
まれているが，この瓦当が製作された時代もやはり激動期であって，政治権
力の中心が暖昧な時代という点で三者ともに共通しており，そうした時代に
こうした，中心志向の形状の文様を人々は求めることとなりそうである。と
にかく力の集中，中心志向の緊張がここから感じられる。
さて，中房は百済の場合はまさに立体的に全体が円筒状に突き出ていたが，
こちらではそれがそれであると分かるのは，それが陽刻線によってであり，
立体としての中房とはなっていないことにも注目すべきである。であれば，
描かれた中房から生えている花弁が，立体的に急峻に反るなどということは
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あり得ず，あたかも押し花のように，平面的に生えてきている。さらに特徴
的なのは，花弁の先端である O 百済のそれが花弁の軸から漸近的に膨らんで
いきながら，その先端で急峻かっ連続的に盛り上がっていったのに対して，
(これを花びらの反転と呼んでいるようである)こちらでは先端部分で突然，
突起のように先端がとび出す。ここには漸近的な盛り上がりというものが見
られなL、。つまり全体としては，平板な花弁がまずあってその先端に取って
付けたように突起が付けられている。百済のそれが著しく彫刻的であったの
に対してこちらは稚拙な線描による絵画的・平面的なものなのだ。百済の瓦
当が飛鳥の瓦当に影響を与えたとか，百済のそれが飛鳥のそれに似ているな
どとは，どういう視点から，そうした言説が可能になるのか，ただただ首を
傾げたくなるのである
ここで問題になるのが「星組」という概念である。星なるものは，瓦を作
るべく，そこへと粘土を押し込める木型を作るに際して，いかなる目安もな
く同ーの花弁を彫りこまなければならないために，ひとつの目安として，そ
れぞれの花弁の先端に当たる部分に錐で穴を開けてその穴に向かつて彫刻万
を掘り進めていけば，最終的に，漸近的かつ急峻な三次曲面の花弁を作り出
すことができるという手法を百済人たちが考えたのではないかという仮説が
ここで成り立ちうる。その限りにおいては，つまり錐で作った穴を星と呼ん
でいるのであれば..iEしい呼び名というわけでもないが， しかしそれは，百
済の瓦当の製作のプロセスのうちにおいて一時的に現れる現象であって，星
そのものを作り出そうとして，そうした穴を開けたのではない。プロセスが
同じだからといって，一方はその穴を最終的にはその痕跡がまったく残らな
いほどの三次曲面に変えていき，他方は，稚拙にも最後までその穴の痕跡を
残すのだが，その後者をもって，これら二つのまったく異なったあり方をー
グループにまとめてしまうのは暴挙と呼ぶほかはないのではないか。繰り返
すが，起源にしたがって，種類分けするのではなく，末端の非文明的現象，
それも，途中で放棄した結果生じたおざなりな特徴をもって，そのオリジナ
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ルを説明するのは，非学問的手法である。つまるところ，この息組なるもの
は，当時，未聞の僻地に過ぎなかった日本を，儲越かっ愚かにも文化の中心
に据えようとした，日本人の半島文化蔑視のー現象としてこれを理解するほ
かはないのではないか。筆者は，在日でもなければ，韓国の血を引くもので
もないが，こうした独善的解釈には不快感を催さざるを得ない。
飛鳥と百済の瓦当を星組という同一の概念で一括りにするという見当違い
の方法を思いつかせたのは，なにも朝鮮半島蔑視だけに起因しているのでは
ない。瓦当を日本人が二次元のものと理解していることにもその原因の一端
があ忍。実際，飛鳥の瓦当は浮き彫りというよりはむしろ線描的であり，拓
本にはぴったりである。それゆえ，瓦当が書物に掲載される際には， 日本の
場合ばしばしば拓本が用いられた。こうした拓本を自の前にして，百済の瓦
当と日本の瓦当を比較すれば，確かに百済の瓦当も，飛鳥の瓦当でも，花弁
の先端に突起が見て取れて，きわめて類似しているように見えるではないか。
しかしながら，金石文ならいざ知らず，元来，少なくとも浮き彫り，場合に
よっては，むしろ彫刻と呼ぶにふさわしい瓦当を拓本に採ったところで，そ
の特性なり性格を写し取ることなどは，不可能である。もともと，三次元の
存在である百済の瓦当を二次元の平面に押し花よろしく押し潰すことだけで，
それだけで，それが百済の瓦当の，十分な資料になると信じている節が日本
人にはあり，実は，それは琳派のみならず，さまざまなところで見ることが
できる現象なのではあるが，こうした平面主義を元来，彫刻であるところの
瓦当にまで適用することが正当な学問といえるのであろうか。拓本に碁づく
瓦当の研究，あるいは，二次元のものとして瓦当を検討する限り，そこに光
が当たった場合，どのような効果が得られるかについての考察など，生まれ
るわけがない。
ここで最終的に百済の瓦当にこれまでと同じように光，つまり直射光と散
乱光を当ててみよう。すでに西欧近世の顔の描写において，散乱光が実に精
鍛に三次曲面を再現しうることを確認している。これにたいして，直射光で
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は，光のあたった部分は鋭く輝き， しかもそれ自体が落とす影はきわめて強
く，両者はオーヴァーコントラストの関係にあり，その結果，三次曲面の微
妙な凹凸はオーヴァーコントラストの中に隠れてしまって，その彫刻的な立
体性が十全には見えてこないことになる。立体である，彫刻作品を写真に取
るにあたっては，まさにこうした欠点が露呈しないよう，光の強度ではなく，
光の性格に十分な配慮が不可欠になるのであるが，それと同じことが，この
百済の瓦当には当てはまるのである。一方，統一新羅の瓦当においては，そ
れが立体ではなく，陽刻による一種の平面であるために，直射光に当てた場
合に最大の効果が発揮されるよう作られているが，ここに散乱光を当てると，
全体は暖昧の中に埋没してしまうことになる。
以上見てきたように，朝鮮半島の 6世紀前後における瓦当には，夕暮れの
柔らかな散乱光を前提にして作られた百済の瓦当と真昼の輝かしい直射光を
前提に設計された統一新羅の瓦当とを検証してみると，そこに明らかに光の
意識，光の異なった'性格への意識が貫かれており，それはそのまま西欧近世
における絵画に見られる，直射光と散乱光への意識に対応するような明確な
概念を有していることが確認されたと思う。またこの二つの光の性格の違い
は，以下のような解釈を許容するとも思われる。すなわち，朝鮮半島におい
ては，百済は南朝文化の更なる洗練とそのブラッシュアップにおいて，ある
いは別の言い方号すれば，南朝に対して，ある種の並行意識をもって，自ら
の同一性を確保したのであり，そうしたオリエンテイションにとっては，百
済には一種，月と呼ばれうるような，反射であり夕暮れのどこか穏やかで，
控えめな散乱光がふさわしいものであったし，これに対して，統一新羅の場
合は，自らを世界に比類なき唯一者として，世界の中心に位置づける斡持を
備えており，どこまでもまばゆい，太陽の真昼の力強い直射光を希求してい
たことが見えてくるのである。
(ゃまだ・てっぺい 法学部教授)
